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 היקף הלימודים  
 1: היקף הי"ס לקורס 

ECTS 4  =1  י"ס–  ECTS )European Credit Transfer and Accumulation System ערך הניקוד של הקורס ,(
 במוסדות להשכלה גבוהה בעולם שהינם חלק מ"תהליך בולוניה".  

 
 

 תיאור הקורס 
ורס יהיה על תובנות הדגש בק. עסקיתארגונית/בקורס יבחנו נושאים הקשורים לממשק בין אתיקה לבין פעילות בסביבה 

מתנהגים במצבים בהם יש מתח —מנהלים ועובדים—נסיון להבין כיצד אנשיםכלומר על מתחום האתיקה ההתנהגותית, 
מתי מנהלים ידונו בקורס: יחלק מהשאלות ש בין עקרונות מוסריים לבין המטרות שלהם ושל הארגון במסגרתו הם פועלים.

לעקרונות האתיים שלהם עצמם? כיצד פעילות בשווקים משפיעה על עמדות ועל ועובדים עלולים לנהוג באופן שמנוגד 
 התנהגות מוסרית? האם שיתוף פעולה הוא תמיד רצוי? 

מצגות של תלמידים,  ),case studiesניתוח מקרים ( הקורס יכלול הרצאות פרונטליות, דיונים ביקורתיים במאמרים,
 אתיקה ההתנהגותית. והתנסות מעשית בפרדיגמות מרכזיות בתחום ה

 

 תפוקות למידה
 עם סיום הקורס בהצלחה יוכל הסטודנט:

 בתחום האתיקה ההתנהגותית תוצאות מרכזיות. להכיר 1
 להתייחס לתוצאות מחקרים בביקורתיות ובספקנות .2
 הגותיים לבין עולם הניהול והעסקיםנ. לנתח קשרים אפשריים בין מחקרים הת3
 
 

https://coller.tau.ac.il/MBA-students/programs/2019-20/MBA/exams
https://coller.tau.ac.il/MBA-students/programs/2019-20/MBA/exams
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 רכב הציוןבקורס וההערכת הסטודנט 
 

 גודל קבוצה/ הערות  תאריך מטלה אחוז
. הצגת המאמר והנחיית דיון בכיתה הצגת מאמר 35%

את ת במאמר ווהעיקרי ותתכלול את התובנ
לסיטואציה עסקית  של תובנות אלה רלוונטיותה

 . מסוימת

לאורך 
 הסמסטר

ייקבע לפי מספר התלמידים 
 הרשומים

ף הקורס, בסו עבודה מסכמת: ניתוח מקרה 45%
TBA 

ייקבע לפי מספר התלמידים 
 הרשומים

   השתתפות פעילה, בקיאות ברשימת הקריאה  20%

תלמיד, הנעדר משיעור המחייב השתתפות פעילה או שלא השתתף באורח פעיל, רשאי המורה להודיע למזכירות כי יש * 
 ימת המשתתפים. (התלמיד יחויב בתשלום בגין קורס זה)למחוק את שמו מרש

 
 

 פירוט המטלות בקורס
 ., הגשת עבודה מסכמתמאמרהצגה של הקריאה, קריאה של החומר ברשימת השתתפות פעילה בשעורים, 

. 
 
 

 מדיניות שמירה על טווח ציונים
 י התואר השני.החל משנה"ל תשס"ט מונהגת בפקולטה מדיניות שמירה על טווח ציונים בקורס

 עקרונות השיטה חלים על כל קורסי התואר השני, ומדיניות השמירה על טווח הציונים תיושם לגבי הציון הסופי בקורס זה. 
 מידע נוסף בנושא זה מתפרסם בהרחבה באתר הפקולטה.

20/MBA/regulations/exams-students/programs/2019-https://coller.tau.ac.il/MBA 
 
 

 הערכת הקורס ע"י הסטודנטים
ישתתפו בסקר הוראה על מנת להסיק מסקנות לטובת צרכי הסטודנטים  בסיומו של הקורס הסטודנטיות והסטודנטים

 והאוניברסיטה.
 
 

 אתר הקורס
, לפיכך מומלץ להתעדכן בו מדי שבוע, לפני ות והסטודנטיםהמרכזי בו ימסרו הודעות לסטודנטיום אתר הקורס יהווה המק

 (לצורך תיאום עינייני הבחינה למשל). .גם בתום הסמסטר –השיעור, ובכלל 
  .שקפי הקורס יהיו באתר הקורס באתר

קפים או מופיעים בכותרת בלבד. כל אלו בכיתה ידונו גם נושאים (ובפרט דוגמאות) שאינם מופיעים בש -לתשומת לבכם 
 הינם חלק בלתי נפרד מחומר הקורס.

  

https://coller.tau.ac.il/MBA-students/programs/2019-20/MBA/regulations/exams
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 *תכנית הקורס 
 

 הערות  הגשות קריאת חובה  נושאים תאריך שבוע

1 
 

האם שווקים  .וקיםושו אתיקה 
משפיעים על שיקול דעת מוסרי? 
האם יש שוק המזון שונה באופן 

מהותי משוק של איברים 
 להשתלה?

ךמפורטת בהמש    

 
2 

האם יש . , ואפליהשוויון-אי, ניצול 
נהלים ולארגונים אחריות כלפי למ

היבטים מוסריים טים? נדון במיעו
כלכלי ולהרכב  שוויון-שקשורים לאי

 של ארגונים. ומגדרי אתני, תרבותי, 

   מפורטת בהמשך

 
3 

האם אנשים תופסים את . הטיות 
עצמם כיותר מוסריים ממה שהם 

ה משפיע על באמת? אם כן, מ
 הפער הזה?

   מפורטת בהמשך

 
4 

במצבים רבים יש . שיתוף פעולה 
תרומה   -מתח בין שיתוף פעולה 

לבין  -לקבוצה/ארגון/חברה 
התנהגות אנוכית. שיתוף פעולה 
מוצלח הוא קריטי להצלחה של 

חברות וארגונים. מה משפיע על 
הנטייה לבחור באפשרות 

 המוסרית?

   מפורטת בהמשך

 
5 

ואחריות  קבוצות-בין ונפליקטק 
. עולם העסקים חברתית תאגידית

הוא תחרותי מטבעו. תחרות בין 
בתוך ארגונים יכולה לעודד ו

יבציה, אך גם חדשנות ולהגביר מוט
להיות הרסנית כאשר היא גורמת 

לפגוע לקבוצות לפגוע זו בזו, ו
במחויבות של הארגון לאחריות 

אחריות -(לעודד חוסר חברתית
, למשל גרימת נזק חברתית
 .סביבתי)

   מפורטת בהמשך

 
6 

שיתוף פעולה הוא . שת"פ ושחיתות 
האם בבירור רצוי ומועיל. אך 

הנטייה והרצון לשתף פעולה 
האם להוביל לשחיתות?  יםעלול

צריך להישמר מפני השפעות 
 שליליות של שיתוף פעולה?

   מפורטת בהמשך

7 
 

 צווארון לבן. מה בין עבירו צווארון 
לבן לבין עבירות אחרות? מה 
משפיע על השכיחות והנטייה 

 לעבירות צווארון לבן?

   מפורטת בהמשך

 

 *התכנית הינה בסיס לשינויים.
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