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 תיאור הקורס 

 הצגה כללית של הסמינר:

 הגורםיסוד בהצלחה של ארגונים וצוותים, ולעיתים קרובות רמת שיתוף הפעולה היא שיתוף פעולה מוצלח הוא אבן 
בארגון או של המוצר האיכות האבסלוטית של ההון האנושי , יותר מאשר שמפריד בין ארגונים מצליחים לארגונים כושלים

במצבים רבים קשה לבסס שיתוף פעולה, כי יש מתח בין אינטרסים אישיים לבין טובת הכלל. . או השירות שהארגון מספק
הקבוצה מעדיף, ללא קשר להחלטות של הארגון או כל אחד מחברי דילמות חברתיות הן מונח כללי למצבים כאלה, בהם 

מו מאשר שאף אחד לא אבל מעדיף שכולם )כולל הוא עצמו( יתרהאחרים, לשמור משאבים לעצמו ולא לתרום לקבוצה, 
קשורת, ענישה, ותחרות ת למשלם לקבוצה בדילמות חברתיות, בקורס נדון בגורמים המשפיעים על הנטייה לתרויתרום. 

 .עסקיםו ארגוניםבגורמים אלה יישום בין קבוצות, וב

 

 :הוראהשיטת ה

המטלה העיקרית בקורס היא כתיבת הצעת מחקר בנושאי הקורס בהקשר ארגוני/עסקי. בהתאם לאופי ההצעה והנתונים 
. מלבד של הסמסטר בשבועיים הראשונים יקבעוהנדרשים, העבודה תכלול איסוף וניתוח נתונים. ההגשה היא בזוגות, שי

 יציג את הצעת המחקר לקראת סוף הסמסטר.הביבליוגרפית, ויציג מאמר בתוך הרשימה כתיבת הצעת המחקר, כל זוג 
 כמו כן נדרשת נוכחות בשיעורים והשתתפות פעילה בדיונים בכיתה.

 שני המפגשים הראשונים יהיו שיעורי מבוא, בהם המרצה יציג את התחום של דילמות חברתיות.
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על מחקרי  שיבהתוך חם ביקורתיים במאמרים דיוניו ,של מאמרים ע"י הסטודנטים יכללו הצגות (5-המפגשים הבאים )כ
 . המשך

 . לפגישות אישיות של המרצה עם הזוגות במטרה לגבש את הצעת המחקר ו( יוקדש3-כ) השבועות הבאים
. עם שתתפי הקורסמהמרצה וממ  קבל משוביו ואת הצעת המחקר של יציג כל זוג של הסמסטר במפגשים האחרונים

 (דרך מזכירות החוג)יש להגיש אותה יכתבו את הגרסה הסופית של הצעת המחקר,  הסטודנטים ,הצעת המחקראישור 
  .2021, באפריל 26-העד 

 נדרשת השתתפות פעילה מצד הסטודנטים. הסמינרלהצלחתו של 

 

 תפוקות למידה

 עם סיום הקורס בהצלחה יוכל הסטודנט:

עים על שיתוף פעולה להבין מהן דילמות חברתיות, לזהות דילמות חברתיות בעולם הארגוני, והבין איזה גורמים משפי .1
 .בדילמות חברתיות

 איסוף נתונים וניתוח תוצאות.תכנון ניסוי/מיומנות מחקריות כולל פיתוח רעיון, סקירת ספרות,  לפתח .2

 ללמוד להבין, לנתח ולבקר, מאמרים אקדמיים.. 3

 

 בקורס והרכב הציוןהערכת הסטודנט 

 

 גודל קבוצה/ הערות  תאריך מטלה אחוז

אמר הצגת מ 20%
והנחיית דיון קצר 

 בכיתה

בחצי הראשון של 
 הקורס

 הצגה בזוגות.

ויוצגו  הפריטים המסומנים בסילבוס בכוכביתהמאמרים יילקחו מתוך 
  .3הרלוונטי, החל משיעור מס' בשיעור 

הצגת העבודה  20%
 המסכמת

שיעורים 
האחרונים של 

 הקורס

 הצגה בזוגות. כל זוג יציג את הצעת המחקר שלו.

הגשת עבודה  60%
 מסכמת

 

 .הגשה בזוגות 26.04.2021

  הדו"ח ייכתב בנוסח של מאמר מחקרי בכתב עת מקצועי כדוגמת
Psychological Science  . עמודים )לא  10הדו"ח הסופי לא יעלה על

 150כולל שער, טבלאות, מקורות ונספחים(. אורך התקציר לא יעלה על 
  .מילים

 .(5)סעיף  ב להיות נוכח בכל השיעוריםתלמיד חייעפ"י תקנון האוניברסיטה  *
תלמיד, הנעדר משיעור המחייב השתתפות פעילה או שלא השתתף באורח פעיל, רשאי המורה להודיע למזכירות כי יש * 

 למחוק את שמו מרשימת המשתתפים. )התלמיד יחויב בתשלום בגין קורס זה(

 

 פירוט המטלות בקורס

 מהציון %20   : הצגה של מאמר אקדמי1פירוט מטלה 
 

בכל שיעור יהיו מספר המאמרים יילקחו מתוך הפריטים המסומנים בסילבוס בכוכביות )***(.  ציג מאמר בכיתה.כל זוג י
  מצגות. 

 
  על כל מצגת לכלול את החלקים הבאים:

 הרעיונות המרכזיים של המאמר. .1
 חיבור וקישור לחומר הנלמד בקורס. .2
 ם / השיטה / הממצאים והמסקנות של המאמר?את הטיעוניהאם אתם "קונים"  -חשיבה ביקורתית .3
 יצד ניתן ליישם את ממצאי המאמר בעולם העסקי?כ -חשיבה יישומית .4
 סקירה של כתבה מעיתון כלכלי, הרלוונטית ומתקשרת למאמר. .5
 

 הוראות כלליות:

  יועלה לאתר הקורס  יומיים לפני הצגתו. הסיכום המרצהיש לשלוח את שקפי המצגת וסיכום נלווה של המאמר אל
  .ויאפשר השתתפות פעילה של כלל הסטודנטים

 השקפים )מפורט ככול האפשר( של מודפס עותק המצגת בתחילת למרצה להגיש יש. 
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 היותר. לכל דקות 30, שקפים 20 עד -היקף המצגת 
 

 מהציון %20 בזוגות של הצעת המחקר: הצגה 2פירוט מטלה 
 

 רלוונטיות לעולם הארגוני/עסקי, המצגת תכלול את נושא המחקר, רקע תאורטי, כל זוג יציג את הצעת המחקר שלו.
 .שקפים( 10-תוצאות מצופות )כ, והשערות המחקר, שיטת המחקר

 
 הוראות כלליות:

  הצגהיומיים לפני האל המרצה יש לשלוח את שקפי המצגת . 

 פשר(השקפים )מפורט ככול הא של מודפס עותק המצגת בתחילת למרצה להגיש יש. 
 היותר. לכל דקות 30, שקפים 20 עד -היקף המצגת

 
 מהציון %60   בזוגות של הצעת המחקר הגשה: 3פירוט מטלה 

 

 Psychological  כתב בנוסח של מאמר מחקרי בכתב עת מקצועי כדוגמתת . ההצעהכל זוג יגיש את הצעת המחקר
Science   אוManagement Scienceלא כולל שער, טבלאות, מקורות ונספחים(. אורך  עמודים 10 . אורך העבודה עד(

  .מילים 150התקציר לא יעלה על 
 
 

  
 

 מדיניות שמירה על טווח ציונים

 .ל טווח ציונים בקורסי התואר השנימדיניות שמירה ע מונהגת בפקולטההחל משנה"ל תשס"ט 

 .זה ח הציונים תיושם לגבי הציון הסופי בקורסמדיניות השמירה על טוועל כל קורסי התואר השני, ו חליםעקרונות השיטה 

  .85-90 היה בטווח ביןבסמינר יממוצע הציונים בהתאם לכך, 

 מידע נוסף בנושא זה מתפרסם בהרחבה באתר הפקולטה.

 

 הערכת הקורס ע"י הסטודנטים

 ם והאוניברסיטה.בסיומו של הקורס הסטודנטים ישתתפו בסקר הוראה על מנת להסיק מסקנות לטובת צרכי הסטודנטי

 

 אתר הקורס

אתר הקורס יהווה המקום המרכזי בו ימסרו הודעות לסטודנטים, לפיכך מומלץ להתעדכן בו מדי שבוע, לפני השיעור, 
 .גם בתום הסמסטר –ובכלל 

  .שקפי הקורס יהיו באתר הקורס באתר
קפים או מופיעים בכותרת בלבד. כל אלו שאינם מופיעים בש פרט דוגמאות()וב בכיתה ידונו גם נושאים -לתשומת לבכם 

 הינם חלק בלתי נפרד מחומר הקורס.

 

 תכנית הקורס *

 *התכנית הינה בסיס לשינויים.
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 Fuster, A., & Meier, S. (2010). Another hidden cost of incentives: The detrimental effect on norm 

enforcement. Management Science, 56(1), 57-70. *** 

 Fischbacher, U. & Gächter, S. Social preferences, beliefs, and the dynamics of free riding in public 

good experiments. Am. Econ. Rev. 100, 541–556 (2010). *** 

 Balliet, D., Mulder, L. B., & Van Lange, P. A. (2011). Reward, punishment, and cooperation: a 

meta-analysis. Psychological bulletin, 137(4), 594. *** 

 Ambrus, A., & Greiner, B. (2012). Imperfect public monitoring with costly punishment: An 

experimental study. American Economic Review, 102(7), 3317-32. *** 
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 פגישות אישיות, עבודה על הצעות מחקר 8-10 מפגש

 

 

 הצגת הצעות המחקר 11-13 מפגש
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